


Alcune osservazioni in margine ad un commento alla prima redazione dell’Orlando Furioso di Ariosto.
In questa occasione, forse troppo prematura, perché il terreno percorso è troppo esiguo per poter ragionare su una quantità di dati sufficiente per stabilire con una certa sicurezza certe linee dell’interpretazione. Del resto è noto che il lavoro ‘discontinuo’ del commentatore si presta solo relativamente ad un punto di vista ampio e per così dire generale. Si è molto sentito ripetere l’aforisma di Warburg in questi anni per cui Dio sta nei particolari ma al di là di ogni teofania non c’è dubbio che il movimento lento e rasoterra del commentatore rischia spesso di vedere in modo inadeguato le grandi leggi della composizione.


Direi che la prefazione di Segre alla sua edizione mondadoriana è il presupposto del nostro lavoro. Segre si chiede in sostanza nelle ultime pagine di quell’intervento se c’è una ragione culturale sufficiente a leggere il Furioso del ‘16 autonomamente. Se le ragioni dell’opera nella sua prima redazione sono in qualche modo diverse da quelle del Furioso come comunemente lo leggiamo, sono diverse a tal punto da giustificare un suo commento autonomo. Naturalmente a questo punto del nostro esercizio noi non abbiamo una risposta, non possiamo averla ancora perché appunto non abbiamo abbastanza dati per tentare una interpretazione complessiva dell’opera. Ma mi piace ricordare che questo lavoro nasce così da una scommessa e quel che peggio da una scommessa non nostra, ma devo dire che i rischi li abbiamo colti con molto buonumore visto l’interesse della posta e il piacere della lettura. Ci troviamo dunque in una situazione per cui dobbiamo sostanzialmente concepire la redazione del  1516 come un’opera a sé stante ma nello stesso tempo siamo costretti a fare continui riferimenti all’edizione del 1532 per capire l’evoluzione della lingua, dello stile, della stessa poetica ariostesca. Il concetto di evoluzione merita qualche indicazione. Ci torneremo tra poco. Riporto questa felice osservazione di Segre: “Però si può e si deve ritornare alla prima redazione per cogliere nel suo movimento di freschezza vitale l’invenzione ariostesca. Percorrere questo secondo tracciato retrogrado (meno battuto dai critici) significa lasciare indietro le aggiunte celebrative e gli aggiustamenti diplomatici, uscire dall’incanto dell’armonia e recuperare le articolazioni fantastiche nel loro nativo movimento, riportarsi nell’orizzonte più raccolto e familiare della prima esperienza ariostesca. D’accordo sulla bellezza di molte aggiunte del 1532, sulla perfezione dei ritocchi di stile e di struttura; ma nel primo Furioso c’è una libertà, una gioia di esprimersi, una felicità che il totale impegno formale forse sacrificò in parte” ( p. XXIX). Ecco questo è il punto di partenza. Naturalmente la necessità di avvicinarci al primo Furioso come opera compiuta fa sì che questa sia contemporaneamente e necessariamente un modo per avvicinarci al Furioso complessivamente e cioè che questo sia un commento all’opera del 16 ma proprio per questo all’opera in assoluto. Cosa possiamo dire complessivamente? Da un punto di vista dell’articolazione narrativa non ci sono nei primi canti grandi trasformazioni. La prima parte del Furioso, grosso modo fino alla partenza dell’inchiesta di Orlando, scatto da molto tempo atteso dal pubblico e evento per molti aspetti continuamente evocato in absentia dalla costruzione dietetica, la prima parte del furioso è dunque sostanzialmente pacata nella sua struttura e nella sua organizzazione temporale. Il movimento polifonico è volutamente ridotto, il controllo della temporalità reso certamente percepibile ad un pubblico di intenditori. Solo una parte del grande polittico è in azione con poche voci dominanti. Su questo punto, quello dell’organizzazione narrativa, tuttavia possiamo dire che una rilettura molecolare dei primi canti sottolinea quando siano stretti i rapporti con il poema boiardesco. Quanto la selva delle fughe e degli incontri sia simile alla selva dell’avvio dell’Innamorato, quanto sia simile la funzione narrativa di Angelica, luminosissimo oggetto del desiderio. Ora questo punto è assai significativo da un punto di vista strutturale. Pur essendo coerentissimo nel riallacciarsi al terzo Libro lasciato incompiuto nel 1494, Ariosto crea le condizioni per un nuovo ricominciamento, per un ricominciamento echeggiante dell’attacco dell’opera, legandosi così, se possiamo servirci di una notissima formulazione critica, al suo architesto, per equivalenza e per trasformazione. Mantenendoci un attimo sul piano della struttura dobbiamo osservare che accanto ad Angelica l’altra grande figura femminile dell’attacco del Furioso è certamente Bradamante, di cui Ariosto, come Boiardo nel terzo libro, mette in luce l’eccellenza cavalleresca, la fibra intima, etica, se possiamo dire del comportamento cortese contrastante con quella non cortese, anticortese di angelica. 
Se dal piano della struttura passiamo a quello della discorsività, non possiamo non toccare il problema delle fonti, anche noi come tutti ci troviamo di fronte per così dire al piacere della scoperta e all’esigenza di una selezione. Ma non sono certo in grado di affrontare questo aspetto da una prospettiva teorica. Occorre dire che nella nostra pratica, nel nostro esercizio quotidiano (settimanale), troviamo, rispetto ai commenti esistenti, molte nuove fonti, in parte grazie ai contributi di tanti studiosi – pensiamo ad esempio per Boiardo agli apporti decisivi del volume di sangirardi e alla recensione-discussione di cristina cubani.  Ma altre fonti sono sorte  per così dire spontaneamente alla memoria e sono – ricordiamolo subito – soprattutto  fonti boiardesche e dantesche,. Essi agiscono evidentemente sul piano della figuratività, sul piano dell’immagine. Gli esempi li ritroverete nelle note  Scommessa riuscita nel mettere in un rapporto dialettico il tessuto figurativo del racconto (legato all’immagine), prodigio ariostesco, e le sue fibre linguistiche e stilistiche, essenzialmente ariostesche. Perché qui naturalmente agisce il petrarchismo ariostesco, come sfondo espressivo, come langue trapiantata e immessa in un diverso genere. Certo sul piano dell’intertestualità esplicita tetrarca e il Petrarchismo (il gergo lirico) è molto vivo nella parodia del discorso amoroso, in questa dimensione irreale, scorciata, chiaramente ‘esterna’ che Ariosto  imprime al discorso amoroso dei suoi personaggi.  Ma nello stesso tempo – non si può dimenticare – Petrarca vice – nella dimensione alienante del tempo e de paesaggio, vive anche nella concezione stessa dell’ottava e delle strutture sintattiche che la reggono. Abbiamo tuttavia l’impressione che nei primi canti, e ancor più nei primi canti come ce li presenta la redazione del 16, ci sia una maggiore varietà tonale, una maggiore escursione espressiva, che ci sia in modo più evidente uno spazio aperto ai modi schietti e popolareggianti del Boiardo. Ma anche questa è una impressione su cui si dovrà tornare con ben altro esercizio e riflessione.
ti scrivevo nelle guance

segni  densiazzurri
nella fronte

attorno alle  curve 
luminose degli occhi
nelle labbra  
ma/ poi 
la felicità muore

piano        

 nell’indocile

alba il viso appassisce
nel sogno ti scrivevo 
segni azzurri

nella fronte nelle guance

attorno alle  curve 

luminose degli occhi

poi la felicità

muore piano 

nell’indocile alba

il viso allora

appassisce

Questi segni sono più sostanziali nell’edizione del 16, sopravvivono ma solo parzialmente nel 32. qualche esempio visto che ci dobbiamo confrontare con il testo. Sul piano del lessico soprattutto. Scapigliata, (il boiardesco dama scapigliata) nel sintagma ‘turbata in faccia e scapigliata’ (I, 15) poi corretto in ‘ben che di timore pallida e turbata’; l’altrettanto boiardesco ‘sbigottito’ frequente in Boiardo e sostituito col più letterario istordito mentre altre volte l’impronta espressiva rimane, ad esempio ‘ogni pelo arricciosse (ivi, 29) che rinvia sia all’Inamoramento per l’Argalia proprio nel duello con Feraguto (in capo e in dosso se li ariciò il pelo) sia alla Commedia non indipendentemente (‘già mi sentia tutti arricciar li peli / de la paura…) (Inf., XXIII 19); sia per elementi fonico-iconici facili, del gergo eroico boiardesco come la rima ‘fracasso/passo’ in I, 72, nel distico finale. Così nell’ottava 5 del secondo canto sonorità e immagini boiardesche e dantesche (digrigna i denti e con occhi di bragia rossi) aspra fisiognomica eroica boiardesca ma il tessuto sintattico dell’ottava nell’ampia similitudine non è più boiardesco e lirica è la combinazione di suoni finale in –onte che riprende il nesso /nt/ della rima a e la vocale tonica della rima b –enti / -ossi, esempio frequente ma non per questo meno virtuosistico e ‘coperto’ della concertazione ariostesca.


Ma non credo sia il caso di insistere su questo punto proprio per l’inadeguatezza quantitativa dei rilievi. Dunque un’impressione che non va ancora davvero accettata ma poco più di una ipotesi di partenza sull’annotazione di segre. Quello che rivela direi il Furioso non solo nella costruzione complessiva della forma, non solo nella successione dei temi e dei motivi, è il rapporto vivo – che può apparire stupefacente per tale scrittore e a tale data – ma che in realtà non deve apparire così se visto all’interno della cultura ferrarese– con la tradizione arturiana, nella sua fase più ricca e matura, quella dei romanzi in prosa del XIII secolo. Oltre a dire che questa tradizione è ben altro di un insieme confuso di materiali, occorre osservare da un certo punto di vista che Ariosto legge il testo – e frequenti sono i casi di imitazione diretta, sul piano proprio linguistico discorsivo – dall’altra l’ethos ariostesco così indecifrabile, così sfumato, si fonda in relazione dialettica e complessa con il complesso dei valori che emerge dal mondo dei romanzi arturiani e in particolare come ben sappiamo dal grande libro del rajna, dal Guiron le courtois o Palamedés e dal Tristan. Che poi le sorti della tradizione di questi testi vuole che il romanzo o meglio i romanzi che appartengono alla tradizione del Guiron le courtois siano ancora inediti modernamente e inestricabili nella loro orchestrazione – ma così non era al tempo della loro recezione antica – è un evento che certo complica le cose ma non giustifica oggi un ripensamento a quei testi sul ruolo che hanno giocato nella composizione del furioso. E su questo punto mi fermo pregandovi di scusarmi per la forma davvero ben poco definitiva di queste annotazioni.   
